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《信報》《教育評論》(26/05/29)  

大學習作都外包了，怎麽辦？ 

上周談到大學的習作與論文，往往學生都讓人工智能外包了！本來應該

是學生個人的獨立作品，現在就變成是 AI的作品了。教師批改，也不知道是在

批改誰的作品。這，已經是全球普遍的現象了。 

觀察下來，學生有幾種可能性：第一種：學生自己經過思考，也有了自己

的見解；自己寫了，但是交給 AI，琢磨成更好的文字；也不排除在 AI 的文字上

再加上自己的修改。這種情形，似乎基本上沒有違反傳統的習作完成過程；只不

過在過程中多了一個文字改進的外包。 

第二種：根據要求，經過思考，有了見解，寫成中文，讓 AI 翻譯成英文

（假如要求是英文）。表面上是把翻譯的功夫外包了；其實是把英文寫作的經歷

外包了。就不再講究自己的英語能力了。這是對自己不負責任。 

第三種：自己思考過，有自己的見解，做好一個大綱，轉變成提示詞，讓

AI 去寫作；也不排除在 AI 的原稿上，再作修改；讓文字更符合自己的意思。這

算不算違反獨立寫作的要求？一方面，學生有了自己的見解，沒有偷懶；但是另

一方面他基本上沒有自己寫作，把寫作的部分外包了。如何看？ 

第四種：把作業的題目，轉化成提示詞，就讓 AI 去寫作，自己完全不需

要動手。這也許是基本上違反了獨立完成習作的基本要求。用不著認真消化、分

析、綜合、創作，徹底把學習的過程外包了。其實等於沒有做過這個習作。 
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學習外包 責任卸載 學生吃虧 

以上四種情況，也許還不完全。但是可以看到，基本上是學生不同程度地，

把學習過程外包了；學生把自己學習的責任卸載了。也就是學生在不同程度避開

了自己學習的過程，不管教師如何處理，不管學生自己是否受罰，最後損失的是

學生自己。 

對付這樣的局面，教師（教授）可以有什麽“對策”？其一是“不管”。

反正制止不了，“冇眼睇”，就只能任其發展。可以説，這樣的教授不負責任；

但是這教授會説，“我是盡了責任，“請槍”，那是學生對自己不負責任。” 

其二是“盡力而爲”。明顯地運用 AI 的，一定不放過。輕微地運用的，

或者不肯定的，就放過。一則是要徹底查清楚，毫不容易。二則教授也很忙，沒

有這樣的時間去處理這些“額外”的事情。 

其三是“窮追猛打”。不放棄，務求盡力捉拿“犯規”的。反正已經有許

多年的習慣，大學都會用類似“Turnitin”的軟件，掃查學生的論文，當發覺抄

寫其他作者的文字超過一定的數量，就作爲抄襲，可以定為作弊。嚴重的可以提

交大學的紀律委員會，進行校内的法律程序。嚴重的可以得到開除學習的“極

刑”。不過這種掃查，對於 AI 還不能説已經有成熟的妙法。 

以上是依照傳統的“規則”來判斷與分析這些“外包”的現象。從另一

個角度來看。這種“只求虛名，不講實學”，已經無處不在。不是大多數學生，

但是也不是極少數。有些學生不想跟隨，不想“同流合污”，但是看到許多同學

因此輕易得到高分，就不服氣。逐漸的，劣幣驅逐良幣，這種外包的現象，就成

了風氣。 
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假造欺詐 追逐虛名 道德危機 

這與其他現在頻頻出現的假造學歷，脈絡是一樣的。但是，那是明框框的

犯法，需要有一定的膽量，冒極大的風險。網上有專門作這類生意的公司，的確

有不少學生憑此矇混過關的。最近聼不同的院校傳來幾乎是一樣的信息。學生的

證件，上面的照片都是相當標準的美女。問：“這個不太像你呀？”對方帶微笑

答：“這才方便借給人家呀！”毫無愧色。如此看來，大學生利用 AI 而將自己

的學習過程外包，就不只是在作業上“請槍”的問題。這是一個根本的價值觀問

題，一個道德的危機。 

這樣看來，我們面對的，不是 AI 的威脅，而是原來就存在的問題，因爲

AI 而變本加厲，大爆發了。關於學生，要處理，要鋻定和懲罰，是事後的事；

學生在“事發”前，幾乎沒有正面的、積極的認知。學生帶著薄弱的“守規”、

“誠實”的思想，碰到方便取巧的引誘，就沒有多少免疫力。 

 又觀察到教授們可以有兩種比較積極的做法。 

 其四，在美國的《高等教育日報》看到：教授在開課之初，與學生約法三章，

坦誠相處，大家都不用 AI。似乎效果甚佳，學生也頗高興。當然，這需要教授

有一定的威信，也是心中有學生，與學生協作。不過也有人會問，AI 裏面豐富

的内容，要學生與之絕緣，難道這門學科，就只聼一個教授的講授？ 

其五，到處都有，香港也不少，從來就重視學生學習的過程，因此沒有把批

改評分放在第一位。一開始就有大量的學生活動，讓他們開動腦筋，進入學習過

程。本欄介紹過的案例不少：法律的教授，要學生拿著手機在街頭搜集“侵權”

可能的案例，然後學生集體討論；教授提出一個開放的議題，讓學生在堂上分組
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集體討論，又讓各組的討論結果在全班分享；讓學生在課程中創造或者創作，形

成學習後的個人或小組小結；也有讓學生課前閲讀有關文章，大家在課堂互動討

論、… 等等。 

     

圖：港大侵權法 250 人的大課，學生根據街頭所見，小組討論（左上角），全班交流。 

信任學生 關注過程 不求統一  

上面最後一類，頗能説明問題。有幾個關鍵。一、信任學生，是一個最重要

的起點。不能因爲最後要評分，就把學生作爲要應付的對象。習作是學生寫的，

讓學生一開始就成爲學習的主人。有 AI 沒有 AI，都應該如此。 

二、把學習看成是一個過程，而不是講究成果 – “學生學到了什麽？”

轉變爲“學生在經歷怎樣的一個學習過程？”以往是問：“學生懂了嗎？”現

在要問：”他們經歷理解的過程嗎？他們經歷思考的過程嗎？他們有機會了解

學習這個單元的意義嗎？”以前是期望學生“懂得”，現在是講究“理解、思

考、意義“。 
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三、有想法的教授，會盡量地引導學生結合實際。像美國麻省的 Olen 

College，從入學遴選、上課，一直到畢業考試，都是運用真實的工程項目。這

裏面，就絕對不是停留在抽象的理論知識，而是想到這個學科的領域，在實際生

活中的應用。不論是理科、工程，還是人文學科，社會科學，這從來都是高等教

育學習的本質。現在有了 AI，學生可以探索的深度與廣度，就會是另一種景象。 

四、公開、交流、互動，是學習的關鍵。許多高等教育教學的改革，都是朝

著這些方向。打破了要求學生獨力表現的慣性，還原了學習過程的互動性

（Social Cognition）。當然，這會受到制度上對學生個別行評分的制約。但

是，在許多大學，已經有比較成熟的對學生集體活動/製作評分的辦法。 

五、學習不要求統一，即使沒有 AI，也已經在不斷發生。但是有了 AI，就

更加容易了。開始的時候，也許人們會把 AI 當成一個答問機器，是可以反復互

動的搜索器。但是逐漸的，AI 可以幫助學生不斷探討他們有興趣的領域，每名

學生的關注重點會很不一樣，深入的程度也會很不一樣。而不是一個統一的局

面，因此也不容易評高低。 

總的來説，，學生是學習的主人，不是要求學習的成果更加統一，而是讓學

生有更加大的獨立學習空間。教育發展的這個方向，是無法阻擋的，AI 正在加

速這個發展。AI 不是爲了卸載，而是拓寬了學生學習的自由度。這是 AI最正面

的貢獻。 

 


