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《信報》《教育評論》(26/05/15)  

  人、技術、機器:文化差異 

上周提到各國爭相立法禁止未成年人接觸 AI，甚至社交媒體，以至任何

電子終端。一個問題是：制止制到何時了？AI 目前的發展，毫無止境，不止不

會停下來或者變緩，而只會愈來愈快速、愈來愈瘋狂。這種禁制，是權宜之計，

還是永久之計？兩周前本欄提到 Fairplay的美、加聯合呼籲，要求五年内暫停

在 K-12（中小學）使用生成式 AI。他們都是好心，但是五年後又如何？ 

前文説過，中國不是世外桃源，采取的措施也難以完美。但是對兒童，不

是禁制而是保護，卻可以説明中國政策背後的理念：未成年人正是生成式 AI 的

原住民，AI 已經是他們生活的一部分，是他們成長的重要經歷。任何禁制，是

與大多數青少年的命運作對，阻止了他們進入未來的世界。 

中國這種理念，在許多西方社會也許就很難接受。他們會覺得，害處這麽

多，首先就是 “止血”。中國的思想不一樣，在於 AI 有它促進社會進步的一

面，因此才有如此的生命力。因此要做的是如何掌握 AI 的利與弊兩方面，而不

是偏向於某一方面。這是陰陽互補的思維方法，也可以說是哲學觀點。 

西方與中國，都沒有 100%的把握，在目前的情形下有一個完美的方案。

但是思維方法的文化差異，卻會對下一代產生千差萬異的影響。要看的是：下一

代是在 AI 的衝擊下倒下來，還是成爲新形勢下全新的一代。 

AI 的利與弊，相剋相成的思維才能包涵！ 

AI 會有什麽害處，兩種思維都是要應付的。不同的是，以禁制出發，就

會以警察的姿態，處處去捉拿違規的“罪犯”。從保護出發，就會不斷去想辦法，
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讓青少年儘快地成爲 AI 的主人翁。在中國的思維下，就會不斷去尋找 AI 的利

與弊相剋相成的陰陽互補關鍵。 

試問讀者中的家長：您願意您的孩子，在哪一種思維下長大？ 

另一個文化差異的例子，是前兩個月本欄追蹤過的“腦機接口”，美國的

努力，著重在如何讓人的意念，可以通過科技，利用微弱的腦電波，驅動電腦，

因而彌補了肢體的缺陷。這是非常了不起的科技進展。中國的“腦機接口”，則

讓使用者也在科技幫助的同時，盡量用人的意志去長時間鍛煉，終於有了修復神

經的案例，最動人的是老人家可以恢復走路了。 

這裏面也有一個思維上的分別：“腦機接口”是科技應用的終點，還是人

的神經修復的起點？關鍵的一個分別，是人的角色。人，是因爲機器發揮作用改

善生活；還是作爲主人，把機器看成幫助自己恢復技能的工具？ 

關於人與機器的關係，現在灼熱的“人機關係”話題，是一個很好的切入

點。最近黃仁勛批評的“機器滅絕人類”的狂言，以至目前甚囂塵上的“人機共

生”的説法，都是沒有經過審慎思考的話語。關鍵不是對 AI 的威力如何估計，

而是沒有把人的主動性、能動性充分認識。對機器的信任超出了它的能力，而對

人類卻不必要地失去了信心。 

如何看“人”，這是 AI 繼續發展下去一個關鍵的考慮! 

這就引起另外一個方面。筆者數年前寫過一篇文章，那時候還沒有 AI，

但書前天才剛出版。這本書收集了數篇文章，探討所謂“橫向學習”。其實是講

“知識與技能”以外的學習。 
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筆者的論點，在本欄曾經反復討論過。在上世紀末，美國有人提出“21 世

紀技能”，要點是 21世紀對人的要求不一樣了，除了傳統的“讀、寫、算”3R, 

還多了 4C：批判思維、溝通、創新、合作；等等。新加坡很快接了過來，把技

能（skills）改爲能力（competencies）,與美國的幾乎一樣，但是在當中加進

了 6 個核心價值，又在四周加了要培養的四種人。 

至今還有人奉美國的框架作爲教育目標。很多人沒有注意，美國與新加坡

最大的分別：美國的框架，講的是人在工作中的表現（performance），時代變

了，工作上的需求不一樣了；新加坡的框架，是培養人的目標，因此有人的元素，

也有核心價值的支撐。 

後來在 2016年，在台灣參加討論，與會者覺得美國的框架，講的是人的

外在表現，而中華文化的教育，講究的是人的内涵。因此建議用“素養”這個概

念。不約而同，也是 2016 年，中國也出台了《中國學生發展核心素養》，馬上

變成教育界的共同聲音，點出了教育裏面知識與技能以外寬廣的元素。 

換句話説，美國的框架，是一個技術的框架，因此加上“技能”的標簽。

技能的衡量，是“能否達標”。新加坡、台灣、中國的框架，是一個人文的框架，

裏面的衡量，是“對與錯”、“好與壞”。 

筆者近年在内地提出過一個論點：培養人與培養人才，不是一回事：從培

養人的角度培養人才，國家有了高素質的人，就不愁沒有人才；從培養人才的角

度培養人，就容易塑造出許多純粹技術高尖的人才，但也可以產生許多敗類。 

純粹的技術人才，不等於就是真正的人才！ 
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這是 AI 出現以前的論點，但是也可以用來分析目前 AI 發展出現的情況。

直到目前，談論 AI 的會議很多，在中國更是幾乎無日無之。這些場合，十之八

九由 AI 研發者作開會主旨。但是目前社會上關心的，已經不是 AI 發展的技術

問題，況且在座的幾百上千的參與者，對於 AI 發展的前沿，已經不太掌握。人

們關心的是 AI 的應用及其影響。這不是 AI 研發者的專項，他們也許只能泛泛

而談，或者談談 AI 的未來。不過，可幸在中國，已經開始出現關心 AI 影響的會

議，雖然還是少數。 

在美國，談論 AI 更是科技人員的天下。這樣説，不夠全面；而是整個 AI

的社會文化，充滿著技術的話語。科技人員繼續在高談：腦插芯片就無需學習，

AGI 將會全面仿效人腦，機器人將全面取代人類工作，…。 

其他的聲音，只能是被動的“哀鳴”— 例如中小學教師的無奈；絕望的

“憤怒”— 例如大學教授的暴跳；努力的“叫停”— 例如 Fairplay 的呼籲。

而美國一些積極的機構、學校案例，提出的都是傳統教育的“效率版”—讓學生

學得多些、學得快些、學得豐富些、…，這些難道是今天教育需要解決的問題嗎？ 

美國也有不少科學研究，得出的都是科技帶來的負面影響 – 學生學習

的“外判”、“卸載”，“頭腦負債”，的確指出了 AI 的害處。但卻缺乏人類

在教育善用 AI 的案例和理論。美國的情形似乎説明，在純粹的技術主義文化中，

應付 AI 的浪潮的，假如還是純技術性的考慮，结果就只能還是屈居在 AI 脚下，

無法擺脫。 

相反，目前在幾個華人社會開始出現的對 AI 的哲學性（倫理性）探討，

逐漸把人放在使用工具的位置上，才能真正讓 AI 有一個積極的作用。香港在這
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方面，不少團體和學校，已經在試驗發掘和恢復學生能動性（主動性），已經看

到學生作爲 AI 主人的可喜現象。這是唯一的出路，沒有退路。 

 

 


